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U~1li1{natademokratijavo mikro-regionot
Kumanovo-Gwi lane-Pre{evo-Trgovi{ te

I. Kon proektot ,, Istra uvawe za stepenot nau~ili{na demokratija”

Ako demokratijata ja deFinirame preku konceptot na Norberto
Bobio kako ,,zbir od Fundamentalni pravila so koi{to se utvrduva koj
e ovlasten da donesuva kolektivni odluki 1 vrz osnova na koi
proceduri”, bi mo“ele da dojdeme do zaklu~okot deka su{tinata na
moderniot koncept za demokratijata le“1 vo nejziniot proceduralen
karakter 1 transparentnost na istiot. No, za celo edno op{ testvo
da go nare~eme demokratsko vo vistinskata smisla na zborot,
potrebno e pove}e od samoto deFinirawe na vidot na politi~kiot
re“im. Demokratijata podrazbira op{toprifaten sistem na
vrednosti pomeju site ~initeli vo op{testvoto, kako 1 aktivni
grajani, svesni za svoite prava i obvrski, podgotveni da se vklu~at vo
procesot na donesuvawe odluki, soglasno (kako { €o ve}e spomenavme) so
deFiniraniot proceduralen mehanizam.

Promenata na politi~kiot re“im vo balkanskite zemji nastana
brzo 1 naedna{. Obrazovnite institucili, zate~eni od novonastanata
situacija, po inercija prodol “ija so postojniot na~in na rabota,
ostaveni sami na sebe da se prilagodat na noviot sistem na
vredonosti. A, tokmu demokratskite vrednosti vo u~ili{ata ne se
u~att samo preku nastavniot materijal, tuku tie pred sé se primaat
iskustveno, preku na~inot na koj nastavnicite 1 u~ili{nata
admnistracija se odnesuvaat kon svoite u~enici, opredeluvaj}i go
nivnoto mesto vo procesot na donesuvawe na odlukite koi niv gi
zasegaat. Bzu~uvaweto, odnosno, praktikuvaweto na demokratijata
nastanuva od najrana vozrast.

Ovaa bro{ura e plod na proektot , Istra uvawe za stepenot na
u~ili{nata demokratija”, sproveden na  teritorijata na
prekugrani~niot mikro-region Kumanovo - Gwilane - Pre{evo -
Trgovi{te. Proektot bef{e implementiran od nevladinata
organizacija Centar za me|ukulturen dijalog od Kumanovo, Finansiski
poddr “an od [ vedskata agencija za me|junaroden razvoj i1 sorabotka
(SIDA), kako del od programata za regionalna 1 prekugrani~na
sorabotka na East-West Institute. Istiot ima{e za cel da ja utvrdi
demokratskata organiziranost na u~ili{tata, odnosno na~inot na
koj tie gl promoviraat demokratskite vrednosti i principi.

1 Bobbio, Norberto, 11 Futuro della Democracia, Turin, Einaldi, 1984




Samiot anketen list be{e vnimatelno dizajniran, a pra{awata vo
nego bea podeleni vo nekolku celini koi se odnesuvaa na: na~inot na
organizacija na u~enicite vo u~ili{ni tela; u~estvoto na u~enicite
Vo organizacijata na ~asovite I nastavnata programa; odnosot pome|u
u~enicite 1 u~ili{nata administracija, prisustvoto na
regionalnite 1 nacionalnite mladinski organizacii vo u~ili{tata;
odnosite me|u samite u~enici (poto~no diskriminacijata pomeju niv);
procesot na donesuvawe na odlukite vo u~tli{teto i1, politi~-kite
vlijanijavo u~ili{tata.

Se nadevame deka u~ili{tata ili podra~nite edinici na
ministerstvata za obrazovanie vo gradovite vklu~eni vo proektot
nema da ja sFatat publikacijata kako kritika kon niv. Toa ne be{e
celta koja sakavme da ja postigneme. Naprotiv, taa treba da poslu“i
kako kritti~ka analiza na onie problemi kor se pomalku vidlivi 1 kol
tie ne mo“at da gi voo~at pri sostavuvaweto 1 sproveduvaweto na
nastavnite planovi 1 programi, a se isklu~itelno va“ni za
vospitniot proces vo po{iroka smisla. Ovaa bro{ura, isto taka nudi
1 komparativna analiza na predizvicite so koi na ova pole se soo~uvat
gradovite od poso~eniot mikro-region, pa taka mo“e da poslu“i kako
nasoka na vladinite institucii 1 nevladinite organizacii pri
prezemaweto na po{ iroki inicijativi kol nema samo da se ograni~at vo
nacionalni ramki. Kone~no, se nadevame deka taa }e doprinese za
zgolemuvaweto na svesta kaj mladite luje za va“nosta jasno da go
iska“at svoeto mislewe 1 potrebata od aktivno vklu~uvawe vo
procesite na donesuvawe na odluki (koi gi zasegaat), ne samo VO
u~ili{teto, tuku i vo op{testvoto voop{to.



1. Metodolo{kiot pristap na istra uvaweto

Ova istra“uvawe go zema u~enikot kako osnoven korespodent na
koj mu se dodavaat nekolku socio-demogra¥ski karakteristiki i kako
takov se stava vo uloga da bide kriterium za ocena na pove}e odnosi,
procesi 1 sostojbi vo obrazovniot sistem. Istra“uvaweto go potvrdi
poznatiot Fakt deka zad u~enitkot kako osnovna istra“uva~ka edinka
se krie celosna slika na edna Ii~nost koja e del od razli~ni socijalno-
demogra¥ski grupi. Site ovie Faktori zaedno ja determiniraat
percepcija na subjektot za Funkcioniraweto na u~ili{nata
demokrattija 1 osobeno negovata polo“ba vo toj sistem, kako osnovna
karika za negovo Tunkcionirawe. Vo istra“uvaweto e opfFaten
individualniot stav na u~enikot. Toj go potvrduva Faktot deka ne e
mo“na celosna i1dentifikacija na poedinecot so misleweto na
grupata. Zatoa 1 pri na{eto istra“uvawe se javuvaa otstapuvawa od
op{tite odgovori, soglasno so opredeleni socio-demografski
karakteristiki na ispitanikot.

Ramkata na istra“uvaweto gi opFati srednite u~ili{tataod
regionot Kumanovo-Gwilane-Pre{evo-Trgovi{te, vo koi po pat na
nameren primerok se izbraa klasovite od prva i treta godina, kako
reprezentativni za celokupniot obrazoven proces. 0Bzborot na
gimnaziite i tehni~kiteu~ili{taodsite ostanati sredni {koli ne
be{e slu~aen. Vo ovie u~ili{ta (koi se zastepeni vo site gradovi vo
koi se sproveduva{e istra“uvaweto), spored na{e mislewe, postoi
osnova za razli~ni stavovi 1 sostojbi vo odnos na temata na
istra“uvaweto.

Vo istra“uvaweto se opFateni pove}e aspekti, opFateni preku
slednive podnaslovi na pra{alnikot:

= U-~estvo vo pretstavni~ki tela;

= (Odgovornost na nastavnicite;

= Komunikacija;

= Regionalni 1 nacionalni u~1li{ni organizacii;

= Vlijanie;

* Donesuvawe na odluki;

= U~i1li{no lobirawe.

Vo pra{alnikot bea postaveni 29 pra{awa na koi 500 ispitanici
odgovaraa samostojno, so davawe na eden 1 so isklu~ok, tamu kade {to
be{e dozvoleno, pove}e odgovori. Vo prodol “enie na pra{alnikot bea
postaveni dopolnitelni 10 praf{awa koi pretstavuvaat nezavisni
varijabli, niz koi vo ponatamo{nata obrabotka na podatocite ja
otkrivame sloevitosta na porakata {to e sodr“ana vo op{tata
distribucija na odgovorite na ispitanicite. So ogled na toa deka vo
1stra“uvaweto se sretnavme so kvalitativni belezi na stavovite, vo
pogolem broj od stavovite na ispitanicite se naiduva{e na zna~ajni
otstapuvawa od op{tite distribucii. Od otstapuvawata {to se



pojavuvaa pri obrabotka 1 analiza na podatocite, za zna~ajni gi
smetavme onie so koeFicient na kontingencijanad0,2.

Potrebata za prodlabo~ena elaboracija na problemot
proizleguva od Faktot deka podatocite dobieni vo istra“uvaweto ne
se samo zbir na odgovori pretvoreni vo brojki 1li1 distribucija na
odgovori, tuku tie pretstavuvaat baza za ponatamo{no istrazuvawe.
Tokmu vo konFiguracijata na odgovorite treba da nastojuvame da ja
otkrieme porakata koja tie ja nosat, a zaradi koja ima smisla
prezemaweto na edno vakvo istra“uvawe.

I11. Rezul €ati od istra uvaweto

A.U~estvo vo pretstavni~ki tela

Dali u~enicit vo va{et {kolo u~estwuvaatvo nekoe u~ili{no €lovo
koe se donesuvaatrelevantni odluki (zaproblemi® so koi se soo~uvaa®)

48%

@O Da
m Ne

52%

Na pra{aweto ,,Dal1 u~enicite vo va{eto {kolo u~estvuvaat vo
nekoe u~1li{no telo vo koe se donesuvaat relevantni odluki (za
problemite so koi se soo~uvaat)”?, so ,,Da” odgovorile 47,8% od
u~enicite, dodeka procentot na onie koi odgovorile so ,Ne”
1znesuva 52,2%, {€to samo po sebe go istaknuva Faktot deka ne
postoil soliden sistem na vnatre{na organizacija na u~enicite so
cel tie da se vklu~at vo procesot na donesuvawe na odluki.
Analiziraj}i ja ponatamu strukturata na ispitanicite, bi
mo “elo da se dodade deka na istoto pra{awe pozitiven odgovor dale
pogolem broj od u~enicite od Il godina (52%, nasproti onie koi dale
negativen odgovor - 47%), { o ne mo“e da se ka“e za u~enicite od |
godina, kaj kol pozitivno se izjasnile samo 43%. Po odnos na
gradovite vo koi se vr{e{e istra“uvaweto, vo najgolem broj
slu~aevi pozitivno se izjasnile ispitanicite od Gwilane - 80,2%; za
razlika od Trgovi{te so 50%; Kumanovo so 43,2%; odnosno Pre{evo



so 34,8%. Golema razlika vo odgovorite mo“e da se zabele“i 1 Kaj
ispitanicite od razli~ni etni~Kki grupi. Taka, kaj Makedoncite so
,Da” odgovorile 36,1%, odnosno 63,9% koi odgovorile negativno.
Sli~no odgovorile 1 ispitanicite koi se izjasnile kako Srbi (37%
odgovorile pozitivno), dodeka kaj Albancite so ,Da” odgovorile
54,7%, nasproti 45,3% koi odgovorile so ,Ne”. Vo sporedbata na
odgovorite na ova praf{awe so u~ili{teto na ispitanicite
(gimnazija 111 tehni~ko u~ili{te), ne se zabele“ani zna~itelni
otspapuvawe od ve}e dadenata op{ ta distribucija na odgovorite.

Ponatamo{noto analizirawe na problemot so u~estvoto Vo
pretstavni~kite tela, go prodol “ivme preku analiziraweto na
onie 1ispitanici koi odgovorile deka u~enicite vo nivnoto
u~1li{ te u~estvuvaat vo nekoe u~ili{no telo vo koe se donesuvaatt
relevantni odluki.

Koe od sl ednive u~ili{ ni tel amo’ e da donese rel evantni odl uki za
probl emi te na u~enici te?

Lokal na kancel ari ja na Uni ja na 1 42
srednof kol ci
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Na postavenoto pra{awe ,,Koe od slednive u~ili{ni tela mo e da
donese relevantni odluki za problemite na u~enicite?”, dobieni se
slednive op{ i odgovori. 46,8% od i1spitanite u~enici go poso~ile
U~ili{niot sovet , 49,0% - Sovetot na pretsedatelite na
klasovite, a 4,2% smetaat deka toa telo e lokalnata kancelarija
na Unijata nasredno{kolci.

Od dobienite odgovori mo“eme da zaklu~ime deka najgolem del od
u~enicite veruvaat deka odlukite na internite u~ili{ni tela
najmnogu pridonesuvaat za eFikasno re{avawe na nivnite problemi.
Od analizata na socijalno-demografskite karakteristiki na
u~enicite, mo“at da se zabele“at izvesni otstapuvawa vo odnos na
op{ tata struktura na odgovorite. I meno, dodeka najgolem broj od
u~enicite od prva godina smetaat deka Sovetot na
pretsedatelite na klasovite (63,1%) ima najgolema uloga vo
donesuvawe na relevantni odluki za re{avawe na nivnite problemi,
u~enicite vo treta godina primarnata uloga ja davaat na



U~ili{niot sovet (53,1%). Isto taka interesno e da se zabele“ i
stavot na u~enicite za nezadovolitelnoto nivo na Lokalnata
kancelarija na Unijata na sredno{kolci vo ref{avaweto na
problemite na u~enicite, {to ne naveduva na zaklu~okot deka
Uniite na sredno{kolci ja koncentriraat svojata rabota vo
glavhite gradovi 1 Faktot deka nivnata mre“a ne e dovolno
razviena vo drugite gradovi. Vo odnos na vidot na u~ili{teto vo
koe u~at, ispitanicite od gimnaziite smetaat deka najmnogu
relevatni odluki nost U~ili{niot sovet, dodeka u~enicite od
stru~nite u~ili{ta na prvo mesto go stavaat Sovetot na
pretsedateli na klasovite, a na treto mesto Lokalnata
kancelarija na Unijata na sredno{kolci, koja pak, voop{to ne
Tigurira kako odgovor kaj u~enicite od gimnaziite. Interesna e
slikata na dobienite odgovori spored gradovite vo kol se
sproveduva{e anketata. Dodeka vo Kumanovo 1 Pre{evo odgovorite
ja sledat linijata na dobienite odgovori vo op{tata
distribucija, u~enicite od Gwilane 1 Trgovi{te najmnogu doverba
mu davaat na U-~ili{niot sovet,a potoa na Sovetot na
pretsedatelite na klasovi. Vo odgovorite na ispitanicite od
Trgovi{ te voop{to ne Figurira Lokalnata kancelarija na Unijata
na sredno{ kolcite od Srbija, {to ne naveduva na konstatacija deka
nejzinite aktivnosti gi odminuvaat malite gradovi vo Srbija i
deka, kako posledica na toa, Unijata voop{to ne e zapoznaena SO
problemite nau~enicitevo tiegradovi.

Dal i vieg izbravteva{ itepretstavnici voovie
u~eni ~ki tel a?

28%

@ Da
m Ne

2%

Za da gi sogledame stavovite na u~enicite za na~inot na izborot na
nivnite pretstavnici vo u~ili{nite tela, go postavivme
pra{aweto ,,Dali vie gi izbirate va{ite pretstavnici vo ovie
u~eni~ki tela”? Najgolemiot broj od anketiranite (72,0%) se
izjasnile deka u~enicite neposredno gi izbiraat nivnite
pretstavnici, dodeka 28,0% se izjasni le deka tie ne u~estvuvaat vo
nivniot izbor. Isto e op{toto opredeluvawe na ispitanicite
koga se zemaat vo predvid nivnite socio-demograf¥ski
karakteristiki, taka <{to otstapuvawata od op{tata
distribucijase nezna~i1telni.



Ako ne pr eku d asawe, toga{ na kojna~inbil eizbrani ovielicakako
pretstavnici nau~ili{ nitetel a?
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Slednoto pra{awe be{e upateno samo na onie onie ispitanici koi
se 1izjasnile deka ne u~estvuvaat vo izborot na nivnite
pretstavnici vo u~ili{nite tela. Praf{aweto glase{e: ,,Ako ne,
toga{ na koj na~in bile izbrani ovie lica kako pretstavnici na
u~ili{nite tela?” Od niv, najgolem broj 111 40,3% smetaat deka
nivnite pretstavnici se izbrani od strana na nastavnicite, 25,3%
smetaat deka se izbrani od strana na direktorot, a samo 9,0% od
sega{ nite pretstavnici, dodeka 25% od ovie ispitanici ili 1/4 se
izjasile deka ne znaat na koj na~in se izbiraat nivnite
pretstavnici vo u~ili{nite tela. Vo ova praf{awe socio-
demograf¥skite karakteristiki na ispitanicite se poka“aa kako
selektivni vo opredeluvaweto na nivnite stavovi. Taka
ispitanicite od treta godina smetaat deka direktorot ima
najgolemo vlijanie vo 1izborot na nivnite pretstavnici VO
u~tli{nite tela (32,4%), a potoa nastavnicite (26,5%), za razlika
od nivnite ispitanicite od prva godina koi smetaat deka
nastavnicite go imaat primatot vo izborot (54,5%),a potoa
direktorot (18,2%). Ponatamu i vidot na obrazovanieto se
poka“uva kako selektiven Faktor vo odnos na odgovorite nha
ispitanicite. Imeno, se zabele“uva deka intenzitetot na
vtoriot modalitet (,,nastavnicite gi biraat pretstavnicite”)
kaj u~enicite od gimnazija (52,0%) e pogolem vo odnos na u~enicite
od tehni~kite u~ili{ta (33,3%). Markanten e 1 procentot Kkaj
u~enicite od treta godina (32,4%) koi ne znaat na koj na~in se
biraat pretstavnicite na ovie tela, dodeka ovoj procent e pomal
kaj ispitanicite od prva godina (18,2%). Ako gi razgledame
dobienite odgovori vo odnos na gradovite vo kol se napraveni
anketite, mo“e da se zabele“1 deka ispitanicite od Gwilane 1
Pre{evo smetaat deka sega{nite pretstavnici na u~ili{nite
telavoop{to nemaat nikakvo vlijanie pri ovoj izbor.



Kakvo vl i jani e i maat ni vnite odl uki ?
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Vlijanieto na odlukite na pretstavnicite vo u~ili{nite
tela se obidovme da go soznaeme preku narednoto pra{awe {to
Im go postavivme na ispitanicite: ,,Kakvo vlijanie imaat
nivnite odluki?”. Vedna{ se zabale“uva deka anketiranite
smetaat deka odlukite na nivnite pretstavnici nemaat vlijanie
vrz site subjekti vo u~ili{teto. Naprotiv, samo 37,7% se izjasnile
deka nivnite odluki 1imaat vlijanie vrz sekoj subjekt vo
u~ili{teto, dodeka 53,5% smetaat deka nivnite odluki imaat
vlijanie samo vrz oddelni subjekti vo u~ili{teto 1 toa, vrz
u~enicite (32,6%) 1 vrz u~ili{nata administracija (20,9%), a
ostanatite u-enici smetaat deka odlukite na nivnite
pretstavnici nemaat nikakvo vlijanie (8,8%). Vakvite opredelbi na
ispitanicite govorat za nedovolnata participacija na u~enicite
vo celokupnata rabota na u~ili{teto i dominantnata pozicijana
u~ili{nataadministracijavo procesite na odlu~uvawe.

I zvesni otstapuvawa mo “at da se zabele “at vo odnos na etni~kata
pripadnost, nasokata na nivnoto obrazovanie 1 stepenot na
obrazovanieto na nivnite roditeli. Imeno, u~enicite Makedonci 1
u~enicite vo stru~nite u~ili{ta smetaat deka odlukite na
nivnite pretstavnici imaat najgolemo vlijanie vrz niv samite
(50,0% 1 39,7% soodvetno). [ to se odnesuva do obrazovanieto na
roditelite na ispitanicite, mo“at da se zabele“at nekolku
tendencii 1 toa: so zgolemuvaweto na stepenot na obrazovanie se
namaluva percepcijata na u~enicite za vlijanieto na odlukite vrz
site subjekti, a sprotivno se zgolemuva percepcijata deka nivnite
odluki nemaat nikakvo vlijanie.

Slikata na dobienite odgovori po oddelnite gradovi povtorno
dava odredeni otstapuvawa. Najgolem broj od u~enicite od Kumanovo
smetaat deka odlukite na nivnite pretstavnici imaat vlijanie
samo vrz samite u~enici ( 48,8%) 1 dodeka kaj ispitanicite od
Pre{evo, vo odnos na drugite gradovi, mo“e da se zabele“ 1 najgolem
procent na odgovori za modalitetot ,nivnite odluki nemaat



nikakvo vlijanie” (12,7%), kaj ispitanicite od Trgovi{te ovoj
modal 1tett voop{to ne e zastepen t.e. tie smetaat deka odlukite
imaat najgolemo vlijanie vrz u~ili{nata administracija (42,1%),
pa potoa na sekoj subjekt ( 36,8%0) 1 na krajot na u~enicite (21,1%).

B. Odgovornost na nastavnicite

6.

Dal i va{ ite pretstavnici ve konsul tiraat za na~i not na koj
predavaat i na koj g orgdani ziraat nivnite ~asovi

10%
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Vtoriot del na praf{alnikot se odnesuva{e na odgovornosta na
nastavnicite. Prvoto pra{awe od ovoj del (odnosno pra{aweto po
reden broj 6) glase{e: ,,Dali va{ite nastavnici ve konsultiraat za
na~inot na koj predavaat 1 gi organiziraat nivnite ~asovi?” Na
ova, 35,6% odgovorile so ,,Sekoga{", 54,2% so ,,Ponekoga{”, dodeka so
.Nikoga{“ odgovorile 10,2% od ispitanicite. Pozitivnite
odgovori se pove}e prisutni kaj ispitanicite od | godina, pa taka
43% odgovorile so ,,Sekoga{"“; 49,2% so ,,Ponekoga{“, a negativen
odgovor dale samo 7,8%, za razl ika od nivnite sou~enici od Il Godina
kaj koi pozitiven odgovor dale 27,7%, relativno pozitiven - 59,5%;
a negativen odgovor dale 12,8% od ispitanicite. Razliki vo
negativnite odgovori se osobeno zabele“itelni kaj ispitanicite
Srbi - 17%, za razlika od Albancite so 84% 1 samo 3,3% od
ispitanicite koi se izjasnile kako Makedonci. Razliki vo
pozitivnite odgovori pak mo“at da se zabele“at vo zavisnost od
u~ili{teto koe e opFateno so istra“uvaweto. Taka 31,7% od
gimnazijalcite dale odgovor ,.Sekoga{“, a relativno pozitiven
odgovor dale 58,3%, za razlika od u~enicite vo stru~niteu~ili{ta
kol pozitiven odgovor dale vo 38,2% od slu~aite, odnosno vo 51,5%
kako relativno pozitiven. Po odnos na ova pra{awe, najnegativna
percepcija imaat ispitanicite od Pre{evo (19,9%), a potoa
sleduvaat Gwi lane (7,3%), Trgovi{ te (5,3%) 1 Kumanovo (3,2%).
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Dal i va{ te nastavni ci ja ocenuvaat rabotata na u~enicitef er i
transparentno?

' o —56,4
Met odi t e na ocenuvawe na nast avni ci t e nukoga{

ne se transparentni zavrene na ~asovite

Mal del od metodite nanastavnicite se
navi stinatransparentni za vreme na ~asovite

) 1 32,8
Pove} et 0 od met odi t e na nast avni ci t e se sekoga{

transparent ni za vrenme na ~asovi te

1 1 39,4

Met oddi t e na ocenuvawe na nast avni ci t e se
sekog@{ transparentni zavrenme na~asovite

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45
%

Vo odnos na pra{aweto vo koe ispitanicite bea zamoleni da go
dadat svoeto mislewe za toa dali procesot na ocenuvawe Kkaj
nastavnicite e Fer 1 tTtransparenten, 39,4% se izjasnile deka
,Metodite za ocenuvawe se celosno transparentni i se odvivaat za
vreme na -~asovite”; 32,8% deka ,Pove}eto od metodite na
nastavnicite se transparentni”; 21,4% deka ,,Mal del od metodite
se navistina transparentni”; dodeka 6,4% od ispitanicite
smetaat deka metodite za ocenuvawe ,Nikoga{ ne se
transparentni”. Analiziraj}i ja strukturata na odgovorite po
gradovi mo“e da se zabele“1i1 deka vo Kumanovo celosno pozitiven
odgovor dale 22,2%; vo Trgovi{te 26,3%; Gwilane - 52,1% 1 vo
Pre{evo - 53%. Deka ,,Pove}eto od metodite na nastavnicite se
transparentni” vo najgolem broj slu~ai se soglasile 46,5% od
ispitanicite vo Kumanovo, odnosno 31,3% vo Gwilane; 25,4% vo
Pre{evo 1 samo 53% vo Trgovi{te. Deka ,Metodite se samo
delumno t€ransparentni” smetaat 47,4% od u~enicite VO
Trgovi{te;, 249% vo Kumanovo; 17,1% vo Pre{evo 1 12,5% vo
Gwilane. Celosno negativen odgovor, ispitanicite dale vo 21,1%
slu~ai vo Trgovi{te; 6.5% vo Kumanovo; 4,4% vo Pre{evo, odnosno
4,2 vo Gwilane. Isto taka mo“e da se zaklu~i deka, generalno,
u~enicite od | godina imaat popozitivna percepcija za
transparentnosta na nivnite nastavnci - 45% od ispitanicite
dale celosno pozitiven odgovor, za razlika od nivnite sou~enici od
Il godina kaj koi toj 1izneuva 33,5%. Po odnos na vidot na
u~i1li{teto vo koe be{e sprovedeno istra“uvaweto, rezultatite
se dadeni vo dolnata tabela:

Tabela 1: Dali va{ i te nastavnici ja ocenuvaat rabotata nau~enicite
Fer 1 transparentno ( pred site u~enici)?
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U~il i{te ,»Celosno ,Pove}eto od | ,Mal del od]|,Voop{to ne se
Transparentni” | metodite se | metodite se | transparentni”
transparentni” | transparentni”
Gimnazija 37,2% 41,2% 18,6% 3,0%
Stru~ni 40,9% 27,2% 23,3% 8,6%
u~ili{ta
Ako ne ste zadovol ni so ocenata { to ste ja dobil e, dal i
imate komu da nu se obratite za{ to nmisl ite deka va{ ata
ocena ne e soodvet nata na va{ et o znaewe?
16%
o Da
m Ne
24% 60% O Ne znam

Slednoto pra{awe se odnesuva{e na toa dali u~enicite Imaat
pravo na ~alba dokolku ne se zadovolni od dobienata ocena, na koe
60% od site ispitanici dale pozitiven odgovor, 23,6% negativen, a
so ,,Ne znam” odgovorile 16,4% od u~enicite. Kaj ova pra{awe,
interesno e da se zabele™ i1 deka tokmu vo onie gradovi kade
u~enicite odgovorile deka procesot na ocenuvawe e generalno
transparenten, odnosno dale pozitiven 1li delumno pozitiven
odgovor, smetaat deka imaat pomalku mo nosti da ja ob alat
ocenata od koja ne se zadovolni. Ova e najzabele“itelno Kkaj
ispitanicite od Pre{evo, koi pozitivno odgovorile vo samo 38,5%
od slu~aite, a osobeno Trgovi{te koi dale pozitiven odgovor vo
duri 76,3% od slu~aite, 1ako na primer na prethodnoto pra{awe
(br. 7), imaat islku~itelno mal procent na pozitivni odgovori. Vo
prodol “enie bi mo“elo da se poso~i deka u~enicite od srednite
stru~ni u~ili{ta imaat popozitiven stav na ova pra{awe (64,1%),
za razlika od nivnite sou~enici od gimnaziskite paralelki (so
53,8%), { o koga }e se sporedi so pra{aweto po reden broj 7, mo e da
dovede do zaklu~okot deka tie go percipirat nivnoto u~ili{te
kako generalno potransparentno vo o0dnos na ocenuvaweto.
Analizata na odgovorite soglasno godinata vo koja u~at
ispitanicite ne poka“a pozna~itelni otstapuvawa od ve}e
dadenata op{tadistibucija.
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10.

Dal i i mate eval uaci ja (ocenuvawe) na r abot at a na nastavni ci te na
kr ajot na u~ebnat a godi na?

49%

o Da
m Ne

51%

Sakaj}1 da doznaeme dali mo“at slobodno da go iska“at svoeto
mislewe za nastavnicite, u~enicite gi pra{avme ,Dali imate
evaluacija (ocenuvawe) na rabotata na nastavnicite na krajot na
u~ebnata godina”. Pri toa ja dobivme slednata op{ta
distribucija: 51% odgovorile so ,,Da”, dodeka negativen odgovor
dale 49,0% od ispitanicite. Po gradovi, najmnogu pozitivni
odgovori ima vo Gwilane (61,5%) 1 Kumanovo (52,4%), a potoa
sleduvaat Pre{evo (48,6%), odnosno Trgovi{ te (so 28,9%). 1 vo ovoj
slu~aj srednite stru~ni u~ili{ta predni~at pred gimnaziskite
paralelki (so ,,Da” kaj niv odgovorile 56,5%; nasproti 42,7% kaj
gimnazijalcite), dodeka u~enicite od prva godina imaat pogolem
procent na negativni odgovori (48,4%), nasproti nivnite
sou~enici od tretagodina (53,7%).

Dal i smetate deka u~il i{ nata admi ni stracijaja zema
seriozno vo predvid napravenat a eval uaci ja za rabotata na
nastavnicite?

29%

@ Da
m Ne

71%

Ponatamu, smettavme deka e od poseben interes stavot na u~enicite
za evaluacijata na rabotata na nastavnicite, pa zatoa Vo
prodol “enie go postavivme slednoto pr{awe: ,Dali smetate deka
u~ili{nata administracija treba ozbilno da ja sfFati
evaluacijata za rabotata na nastavnicite?”, dobienite odgovori
se sovpadnaa so na{ite o~ekuvawa. Najgolemiot broj ili 71,0% od
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V.

11.

ispitanicite smetaat deka treba ozbilno da se sFati nivnata
evaluacija za rabotata na nastavnicite, za razlika od ostanatite
29,0%, koi smetaat deka u~ili{nata administracija ne trebada i
pridade pogolema va“nost na evaluacijata. Analizata na
odgovorite napravena so ogled na posebnite belezi na ispitanicite
poka“a deka najrelevantni Faktori za sFa}aweto na stepenot na
va“nosta na evaluacijata se: mestoto na “iveewe, nacionalnata
pripadnost, stepenot na obrazovanie na roditelite 1 nivnoto
zanimawe. Drugite belezi, kako {to se polot 1 godinata na
{ koluvawe ne se poka“aa kako dovolno selektivni vo oFormuvawe na
percepciite 1 stavovite na anketiranite lica. Dobienite
rezultati poka“uvaat deka vo grupata na onie ispitanici {to
smetaat deka u~ili{nata administracija treba ozbilno da ja
sfFati evaluacijata za nivnata rabota, dominiraat u~enicite koi
poteknuvaat od ruralnite oblasti (53,6), nasproti ispitanicite
od gradskite sredini (46,4%). Vo odnos na nacionalnata pripadnost,
odgovorite na ispitanicite Albanci se na linijata na op{tata
distribucija, dodeka odgovorite na Makedoncite se skoro
izedna~eni ( so da odgovorile 47,6%, a so ne-52,4%). Vsu{nost, kaj
Srbite se zabele“uva cvrsta opredelba za toa deka u~ili{nata
administracija treba ozbilno ja ja sFati evaluacijata (94,7%),
nasproti 53% koi smetaat deka toa ne e potrebno. Vo
obrabotkata naovie podatoci, markantna e negovata povrzanost so
obrazovanieto na roditelite na ispitanicite. Se zabele“uva eden
obratno-proporcionalen odnos na stepenot na obrazovanie Sso
aFirmativnata opredelba na 1ispitanicite od potrebata
poseriozno da se pristapi kon evaluacijata na nastavnicite. Vo
taa nasoka, mo“eme da zaklu~ime deka kaj ispitanicite ~ii
roditeli imaat ponizok stepen na obrazovanie pove}e e raviena
svesta za odgovornosta na nastavnicite. Istata slika se javuva 1
kaj zanimaweto na roditelite, odnosno najmnogu od ispitanicite
~1i{to vroditeli se zemjodelci, rabotnici vo TFabrika 1
nevraboteni, se izjasnile pozitivno za potrebata u~ili{nata
administracija da ja sfati ozbilno evaluacijata. Vo odnos na
gradovite, pala vo o~i podatokot deka 100% od u~enicite od
Trgovi{te imaat pozitiven stav vo odnos na toa u~ili{nata
evaluacija da bide serozno sfatena od strana na u~ili{nata
admninistracija. 1 dodeka, Gwilane i Pre{evo go sledat trendot
na op{tata distribucija, vo Kumanovo se javuva eden vid na
1zedna~uvawe pome|u pozittivnata (57,7%) 1 negativnata ( 42,3%)
opredelba za ova pra{awe.

Komunikacija
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I nicijativite od u~enicite se ceneti od strananau~ili{ nata
admi ni straci ja

O Sekog{
m Ponekoga{
O Ni koga{

56%

Tretiot del od praf{alnikot dade osvrt na odnosot pomeju
u~enicite 1 u~tli{nata adminitracija. Kako {to e dadeno 1 na
graFi~kiot prikaz, na prafaweto ,Dali inicijativite na
u~enicite se ceneti od strana na u~ili{nata administracija”, od
site ispitanici 26,2% odgovorile so ,,Sekoga{”, najgolem broj -
55,8% so ,,Ponekoga{”, dodeka 18% smetaat deka toa ne se slu~uva
nikoga{. Analiziran po gradovi, ovoj soodnos mo“e da se vidi vo
slednata tabela:

Tabela 2: Inicijativite na u~enicite se ceneti od strana na

u~i

li{nataadministracija
Grad »oekoga{” | ,Ponekoga{” | ,Nikoga{”
Kumanovo 22,2% 67,0% 10,8%
Gwi lane 36,5% 42,7% 20,8%
Pre{evo 26,0% 50,3% 23,7%
Trgovi{te 26,2% 55,8% 18,0%

Procentot na pozitivni odgovori e pogolem kaj u~enicite od prva
godina (31,4%), za razlika od onie od treta (20,7%), dodeka
analizata na odgovorite soglasno vidot na u~ili{teto vo koe se
sprovede ispituvaweto ne poka“a pogolemi otstapuvawa od
op{ tatadistribucija.

12,
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13.

Za{ to u~eni ~ki tei ni ci jati vi ne se ceneti i
prif ateni odstrananau~ili{ nataadmi ni straci ja

e 33,3

Na u~eni ci te ne i me dovol no da
i znesuvaat i ni ci jati vi

U~i i { nata admi ni stracijanee e 20
dovol no zapoznaena so u~eni ~ki te
i nicijativi

e ——— 46,7
U~i i { nata admi ni straci ja ne se

gi i dovolnozau~enicite

%

Onie ispitanici kol 1izrazija negativen stav za odnosot na
u~ili{nata administracija kon u~eni~kite 1iInicijativi, gi
zapra{avme da gi poso~at pri~inite za neadekvatniot tretman na
nivnite inicijativi. Pritoa na anketiranite im ponudivme €ri
modal i1 teti koi se odnesuvaa na odredeni negativni svojstva na
u~ili{nata administracija. Dobienite rezultati poka“uvaat
deka kako osnovna pri~ina za negativniot stav na u~ili{nata
administracija kon u~eni~kite inicijativi e nedovolnatagri “ana
u~ili{nata administracija za u~enicite (46,7%), ponatamu,
smetaat deka voop{to ne ime dozvoleno na u~enicite da iznesuvaat
svoil iInicijativi (33,3%) 1 na krajot, deka u~ili{nata
administracija ne e zapoznaena so u~eni~kite inicijativi (20,0%).
So vkrstuvaweto na odgovorite so osobnite obele“ja na
ispitanicite mo“at da se zabele“at karakteristi~ni trendovi
na dvi “ewa na stavovite na ispitanicite. Vo odnos na godinata na
{koluvawe 1 naconalnata pripadnost, najgolem broj od
ispitanicite od treta godina (41,7%) 1 ispitanicite Makedonci
(66,7%) smetaat deka na u~enicite ne im e dozvoleno da i1znesuvaat
svol inicijativi.
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14,

Vo koi okol nosti u~eni ~ki tei ni cijati vi se ceneti odstranana
u~i l'i { nata adm ni straci ja?

Ako u~eni kot e ] L

kul turen

Ako u~eni kot e | 114.4
popul aren me|u
drug t e u~eni ci

153.1

Ako u~eni kot e
odl i ~en

Ako u~eni kot doala | 128.5
od poznat a/i mot na
famlija

0 10 20 30 40 50 60
X

Vo ponatamo{na razrabotka na ovaa ~uvstvitelna tema za odnosot
na u~enicite 1 u~itli{nata administracija, ispitanicite koi se
1zjasnija deka nivnite 1iInicijativi se ceneti ,ponekoga{” 1
.nikoga{“ , gi zapraf{avme ,Vo kol okolnosti u-~eni~kite
inicijativi se ceneti od strana na u~ili{nata administracija?”
Slikata na dobienite odgovori poka“uva deka pove}e od polovinata
ispitanici i1l 53,1% smetaat deka uspehot na u~enikot e najgolem
kriterium vrz osnova na koj se cenat nivnite inicijativi t.e. ako
u~enikot e odli~en. 28,5% od ovie ispitanici se opredelija za
prviot modalitet, odnosno deka u~ili{nata administracija gi
ceni inicijativite samo na onie u~enici koi doajaat od
poznata/bogata Familija, a 14,4% odgovorija deka incijativite se
cenat ako poteknuvaat od onie u~enici koi se popularni meju
drugite. I socio-demograf¥skite karakteristiki na ispitanicite,
VO princip, ja potvrduvaat dominantnosta na modalitetot “ako
u~enikot e odli~en” 1 istiot intenzitet na dadeni odgovori,
onaka kako {to se dadeni vo op{tata distribucija na odgovori.
I zvesna zakonomernost se pojavuva vo zavisnost od obrazovanieto i
zanimaweto na roditelite vo odnos na ispitanicite {to smetaat
deka nivnite inicijativi se ceneti samo ako u~enikot e odli~en.
Ovdeka se zabele “uva tendencija na namaluvawe na Frekfencijata na
odgovorite za ovoj modalitet (,,ako u~enikot e odli~en”) so
zgolemuvaweto na stepenot na obrazovanie kaj obata roditeli. I vo
odnos na zanimaweto, samo se potvrduva istata konstatacija. Ovoj
modalitet se pojavuva kako najFrekfFenten odgovor Kkaj
ispitanicite ~1i{to roditeli se ,rabotnici vo Tabrika”,
»nevraboteni” 1 ,zemjodelci”.
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Jas sumr edovno i nf or mi r an/a za sekoja odl uka

nau~i |l i { nataadmi ni stracijaza{ kol skite
akti vnosti
21% 25%
@ Seko({
m Ponekog{
0O Ni koga{

54%

Zapra{ani ,,Dali smetate deka ste redovno informirani za sekoja
odluka na u~ili{nata administracija za {kolskite aktivnosti”
24,6% od 1ispitanicite odgovorile so ,Sekoga{”; 54,2% so
,Ponekoga{”; a 21,2% so ,Nikoga{”. Analizirani po gradovi,
odgovorite se dadeni vo tabelata:

Tabela 3: Jas sum redovno informiran/a za sekoja odluka na
u~ili{nataadministracijaza {kolskite aktivnosti

Grad »oSekoga{” »Ponekoga{” »Nikoga{"
Kumanovo 16,8% 62,7% 20,5%
Gwilane 32,3% 44,8% 22,9%
Pre{evo 30,4% 45,9% 23,8%
Trgovi{te 15,8% 76,3% 21,2%

Spored godinata vo koja u~at, negativnite odgovori se pozastapeni
kaj ispitanicite od treta godina (26%), za razlika kaj nivnite
sou~enici od prva (16,7), dodeka analizata na odgovorite spored
vidot na u~ili{teto ne poka“a pogolemi otstapuvawa od
op{ tata distribucija, no sepak so blaga prednost na stru~nite
u~ili{taod 2,0% vo odnos na pozitivnite odgovori.